











年10月の合同会議における合意 に基づ き、両者の既存の概念フレームワークを統合 ・改善 し、
共通の概念 フレームワークを開発することを日的 とする合同 プロジニク トを進めてい る。
当該プロジェク トの審議は、いくつかの段階(フ ェーズ)に 分けて行 うこととされているが、
フェーズCに おいては、会計における測定の問題が議論 されている ω。 ここにいう測定の
問題 とは、資産と負債を測定する場合 にどのような測定属性 に基づいてその測定 を行 うべ
きかという測定属性の選択問題のことである。
資産および負債の測定属性が同プロジェク トにおける重要な論点として採 り上げ られた
背景には、現行の会計基準や会計実務において、取得原価、公正価値、現在価値、現在原価、
取替原価、正味実現可能価額、正昧売却価額、使用価値 など、多様な概念が存在 し、それ
ら概念の厳密 な定義 について必ず しも明確なコンセンサスが得 られておらず、それ らが首
尾一貫 して使用されていないという問題がある(IASB2005,par.8〕。
伝統的には、会計測定は取得原価に基づ いて行われてきたが、企業を取 り巻 く経済的環境
の変化により、公正価値や現在価値に対するニーズが高まってきでおり、昨今、様々な会計領
域において取得原価以外の測定属性に基づく測定が導入されてきているのである②。
ところで、取得原価以外の測定属性 を会計 システムに導入 しようとする議論は以前か ら
あった。 いわゆる 「時価主義会計論」 または 「価格変動会計論」 と呼ばれるもので あり、
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その議論の中心は、 インフレーシ コン会計に関す るものであった1,とくに1960年代後半か
ら1980年代初頭にかけては剥奪価値(ま たは 「企業にとっての価値」)に基づ く現在原価
会計の提案が盛んに行われた。現在原価会計における剥奪価値に基づ く混定は、利益計算か
ら名目利益を排除 して、維持すべき資本の侵食を防ぐために行われる(辻山200],83).つま
り、剥奪価値 は、元来、維持 され るべき資本 としての適切な価値 を測定するという基本的










損処理お よび棚卸 資産の低価評価 をと りあげて検討す る。 さら`;、Stark(1997)および
VanZijlandWhittington(2006)で示 された拡張 された剥奪価値の決定プロセスの検討を行
う。最後に、以上の検討に基づ き、剥奪価値 による資産評価の今 日的意義 を考察し、本稿
を締めくくる。
2.伝i的 な剥奪価値
本節 では、伝統 的 な剥 奪価値 の検 討 を行 う。上 述 した ように、剥奪 価値 は、1970年代以
降 の イ ン フ レー シ ョン会 計(現 在 原 価 会 計)に お い て 展 開 され た測 定 属 性 で あ り、
Sandilands(1975>において初め て採 用 され た。その後、一部修 正 され た形でFgSB(1979)、
ASC(1980)において も採 用 され てい る。 なお、剥奪 価値 と同 じ概念 を表す 用語 と しては、「企
業 に とっての価値」、「機会価 値(9)」な どがあ る。
2.1剥 奪価 値 の 定 義
剥奪価 値の起源 は、唯一の オ リジナル が確 立 されてい ないこ ともあって、Bonbright(1937)
の 「所有者 にとっての価値(valuetotheowner)」の定義 に求め るのが一般 的で あると され
る(Whittington]9RR,131)。Ronhright(1937)は、所有 者 に とって の価値(valuetothe




であろう直接的 および間接的なすべての損失額(そ の絶対値)と 一致する額 をい う
(Bonbright1937,71)oJ
剥奪価値 とは、この所有者 にとっての価値の定義を、企業にとっての価値 として考えた
場合の測定属性である。すなわち、剥奪価値とは、企業が保有す る資産が剥奪 された場合に、
企業が被るであろう損失額であると定義 されるのである,こ のように定義 される剥奪価値
ば、「資産の利用か ら得 られる未来的便益を直接的に反映する利用価値ではなく、それを失
わず(奪 われず)に 所有 してい ることの価値 で ある所有価値 を意 味す る(中 野1987,
81-82)」と説明 される(9。つまり、資産 を所有することによって生 じる3つ の経済的機会
の選択、すなわち、当該資産 を売却(処 分)す る、ビジネスの過程にーJいて使用する、 ま




2.2剥 奪 価 値 の 決定 プ ロ セ ス
剥 奪価随 の決定 プ ロセ スは、 次の2つ の ステ ップで進 め られ る(Sanditands1975,gars.
212-217>。まず、 ステ ップ1で は、正味実現 可能価額(netrealizablevalueNRV)csと現
在緬値(presentvaluelPV)との大小比較 が行われ 、大 きいほ うが回収可能 価額(recoverable
amount;RA)となる。つづ く、ステ ップ2で は、回収 可能価額(RA)と再 調 達原価(replacement
cost;RC}17)との大小比較 が行 われ、小 さいほ うが剥奪価値 と して決定 され る。 この2つ の
ステ ップは、図表1の よ うに示 す ことがで きる。
図表 で 剥奪価値の決定プロセス
ステツプ2











つづいて、 このような2つ のステップの意味を考えてお きたい。
企業が資産を保有 しているとすれば、当該資産を即時売却す るか(NRV)、または保有(使
用)し 続けるか(PV)という選択権 を有 している。企業が経済合理性に基づいて行動す るの
であれば、便益の最大化に努めるだろうから、回収可能価額(RA)は、NRVとPVの大き
いほうになる。これがNRVとPVの大小比較を行う理由である。しか し、剥奪価値すなわち、
「資産が剥奪 された場合 に、企業が被るであろう最大の損失額」はすぐにRAとは決 まらない。
というのは、企業が剥奪 された資産 と同等の資産 を再調達すれば、当該企業はRAを 回復















③ および④は、PVがNRVよ りも大 きいため、売却す るよりは継続使用す るほうが合理
的であるケースである。そのためRAがPVと なる。 しか し、RCがRAよ りも小 さいため、
当該資産 を再調達すれば、RAをu復 することができることになる。そのため、剥奪価値 は
RCとなる。
⑤ は、③および④ と同様で、RAはPVと なるのであるが、RCがRAよ りも大 きいため、
再調達することは正当化されないケースである。そのため、剥奪価値id,PVとなる。⑤に
該当する資産は、使い終えられたのちに除却 され ることが予想 される。
⑥ は、①および②と同様で、RAはNRVとなるのであるが、RCがRAよ りも大 きいため、
再調達す ることは正 当化 され ないケースで ある。そのため、剥奪価値は、NRVとな る。




奪されることによって生 じる損失は、剥奪が生ずる前の状態に回復 させ るために必要な額







う3つの測定属性の大小比較によって決定 されるとい う大きな特徴 を有する。このことか ら、
剥奪価値は、折衷的な測定属性であるとも説明 される(白 石1986)。また、このような決定
プロセスの結果 として導出 される剥奪価値 は、当該企業が置かれている経済状況によって
異なるため、剥奪価値 として決定 される測定属性は、企業に固有のものであるともいえる。
とはいえ、回収可能価額(RA)が再調達原価(RC)よ りも小 さくなるという例外的な場




第一の問題点 として、剥奪価値には間接的損失が考慮 されていない という点が挙げ られ
る。仮に、資産が剥奪 されれば、剥奪 された資産 を再調達す るための支出(す なわちRC>
が必要になるだけでなく、多 くの間接的損失(た とえば、資産が剥奪 されてから再購入 さ





を客観的に測定できないという理由か ら、剥奪価値に基づ く測定値の信頼性が乏 しくなる
という問題があるのである(Chambers7970,45-46)。
以上、伝統 的な剥奪価値の内容について検討 してきたが、 ここであ らためて留意 しなけ






ために、 とくに、剥奪価値 の決定プロセス、すなわち、複数の測定属性の大小比較を通 じ
て測定属性を決定する方法に着眼 し、検討を行 う。
3.現行の会計制度にみる剥奪価値決定プロセス
上述 して きたように、剥奪価値 は、複数の測定属性の大小比較 を通 じて決定 され る測定
属性であるが、現行の会計制度 においても、 この剥奪価随の決定 プロセスに類似す るよう






おける回収可能価額 とは、剥奪価値の決定プロセスで決定 される回収可能価額(RA)と ほ
ぼ同様の考 え方で決定 される。つ まり、固定資産の減損処理における回収可能価額は、正
味売却価額{9;と使用価値 ω のどちらか高いほうとして決定 されるのである.
つまり、RAが帳簿価額を下まわった場合に、まず当該資産に対する企業の利用目的を特
定 して、その目的に応 じたRAま で帳簿価額を引き下げることが求められているという意昧
で、回収可能価額の決定方法は、F.述して きた剥奪価値の決定 プロセスに類似す るもので
あるといえるm}。
ただし、減損が生 じている資産の回収可能価額 と大小比較を行 うのは再調達原価ではな
く、取得原価(取 得原価か ら減価償却累計額 を控除した額 も含む)で あるので、必ず しも
当該資産の剥奪価値 を測定 しようとするものではないとい うことには留意すべきである(12)。
以上のように、固定資産の減損処理 において算定 される回収可能価額は、経営者の経済
合埋的な意思決定プロセスを反映 した測定値になるといえる。それゆえ、回収可能価額 は、
企業固有の測定値であるともいえる。なお、減損 している資産 とはいえ、PVの測定 が制度
化 されたことは注目すべき点である。期待 キャッシュフロー ・アプローチの台頭や、測定





3.2棚卸資産の低 価評価 における時価 の決定方法
棚卸資産の収益性が低下 して、帳簿価額の回収が見込めな くなった場合 には、その事実
をそれが発生 した会計期間に認識 し、当該棚卸資産の評価減 を行 うのが棚卸資産会計にお








もそ も棚卸資産会計の低価法は、評価減 を行った後の期 に損失を繰 り越 さないために行わ
れるものであるにもかかわらず、RCまでの評価減では、RCとNRVの差頷が販売時に損失
として発生 して しまうか らである。 したがって、このような場合は、NRVで評価すべ きで
ある。また、RCがNRVか ら止常利益を控除 した価額 よりも低い場合は、RCを評価額 とす
るのは適当ではない。なぜなら、RCまで評価減 を行 うと販売時に正常利益以上の利益 が計
上 されて しまうか らである。このような場合 は、NRVから正常利益を控除 した金額で評価
すべ きである(販売 により正常利益が確保 されるところまで切 り下げを行 う)(CAP1953,
chap.4,paz.9)o
このように、RC,NRV、およびNRV一 正常利益とい う3つ の測定属性の大小比較 によ
って、評価額 を決定する棚卸資産の低価評価は、剥奪価値の決定プロセスに類似す るもの
であるといえる。つまり、棚卸資産の低価評価 における時価の決定プロセスは、販売資産
に対す る剥奪価値の決定 プロセス(つ まり、販売資産 につ いては、継続使用するという選





つ づ い て 、 本 節 で は 、Stark(1997)およ びVanZijlandWhit6ngton(zoosiで示 さ れ た
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修正剥奪価値の検討 を行 う。結論を先取 りす るならば、本節で検討する2つ の修正剥奪価
値は、剥奪価値 による資産評価 に理論的な根拠を与えようとするものである。そ こでは、
とくに、剥奪価値の決定 プロセスに焦点が当てられてい る。つ まり、伝統的な剥奪価値 の
決定プ ロセスをより精緻化 し、拡張化することによって、剥奪価値の決定プロセスと経営
者の意思決定プロセスとの関連性を強めようと試みているのである.
4.1Stark(1997)で示 され た修 正 剥奪 価 値
(1)Staff(1997)の問題 意識
Stark(1997)は、剥奪価値 の決定 プ ロセスにお いて、 タイミングオプションまたは待機 オプ
ション(OpBontoWait;OW)が加 味 されて いない ことに問題 を見出 してい る。不 可逆 的 な
投 資につ いて、その投資の 時期 を延期 で きるような場合(タ イミングオプションがある場合)は 、
その投 資の現在価値 をPVで 評価す るのは適 当ではな いと指摘 してい る(Stark1997,41)。
つ まり、PVが 、RCと.も し投資 をた だちに行 うな らば犠 牲 となるで あ ろう タイ ミング
オ プ シ ョンの価値 との合 計額 を超過 す る場 合 に投 資 は行わ れ るべ きで あ り、超過 しない場










なお、Stark(1997,42)は、 タイ ミングオ プシ ョン(OW)を 以下 の よ うに定 義す る。 す
なわち、 ある資産 に関 連す るOWとｫ.将 来の実 行可 能 なすべ ての時 点 にお ける当該資産
を購入 す る機 会に起 因 しうる将来 キ ャッシュ フローの現 在価値 で ある とされ る。
(2)Stark(1997)で示 され た修正 剥奪価値
この よ うに、Stark(1997)は、投 資の実 行 および 投 資の撤 退の 意思決 定 を行 う際 に経営
一116一
剥奪価値による資産評価の今日的意義
者が勘案す るであろうタイ ミングオプン ヨンを、PVから控除す る形で剥奪価値の決定プロ











まず、 タイ ミングオプションをPV-OWと いう形で反映 させ ることにより、伝統的な
剥奪価値の決定プロセスに、現実的な経営者の投資意思決定プロセ スを加味す ることが可
能となると考えられ る.こ の結果として、伝統的な剥奪価値の問題点 を克服す ることがで
きるようになる。つまり、 タイ ミングオプシ3ン を加味することによって、伝統的な剥奪
価値では捨象 されていた間接的損失を考慮す ることが可能 となるのである(Baxter2003,
5-6)。ただ し、間接的損失を考慮に入れるのであれば、剥奪価値 は、RC+OWと 決定 さ
れるべ きであり、比較対象 となるPVか らOWを 控除 したうえで、結果 としての剥奪価値
をRCと することには疑問が残る。
また、その他の含意と しては、PVからOWの 値 を控除することによ り、PVの値が低 く
なることか ら、PV〈RGま たはPV〈NRVと なるケースが増加す ることによって、再調
達が正当化 されなくなるケースおよび使用継続が正当化 されな くなるケースが伝統的な剥
奪価値に比べると増加するということも考えられ る。
4.2VanZijlandWhittington(2006)で示 され た修 正剥 奪価 値
(1)VanZijlandWhittington〔2006)の問題 意識
VanZijlandWhitti皿gton(2006)は、伝 統 的 な剥奪価値 の決 定 プ ロセ ス にお けるNRV、
PV、RCの大 小関係 の組み合 わせの うち、NRV>RCと な る場合 に、剥 奪価値 がRCと 決定
され るこ との不合理性 に着 目す る(VanZijlandWhiしtinglon2006,125-126)。
NRV>RCの 場 合、企 業 は資産 を売却 し、 再調達 す る とい うこ とを継 続的 に行 うべ きで
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あ る とい うこ とを含 意 してい るが、 この よ うな含意 は通 常の使 用 資産 には当て は ま らな い
の で、NRV>RCは 明 らか に例 外 的 なケ ー ス であ る と され る(VanZijlandWhittington
2006,125)。しか しなが ら、資産 の所有者 が必要 とす る使 用 目的に とって重 要で ない要素 が
他 者 にとって重要 で ある場 合 にはNRVは 高 くな る傾 向が あ り、他 者が重要 でない とみ な し
てい る要 素 に よ って資産 の有 用性 が維 持 で きる場 合 に はRCは 低 くなる傾 向 があ る(Van
ZijlandWhitting[on2006,126〕。 た とえば、企業 が 自 らの 目的 には必要 のな い魅力的 な立 地
に土地 や建物 を所 有 して いる場 合 や、企業 が 自 らの 目的 に は必 要 のな い過 剰 な生 産能 力 を
有 す る機械 を所有 してい る場合 な どには、NRV>RCと な る可能性 が ある。
こ こで、VanZijland4Vhittington(2006)にお けるRCの 解釈 が重要 とな る、VanZijland
whittington(2006)は、RCを 、現 存す る資産 と まった く同一の資産 を現 時点で取得 す ると
した場 合 の コ ス ト(す なわ ち、再 生産 原価 また は復成 原 価)と 解 釈 して いるの で は な く、
現存 す る資産 と同等の生 産能 力や サー ビス能 力 を有 す る資産 に現 時点で置 き換 え るの に要
す る コヌ トと解釈 して い るi16;。つ ま り、 同等 の生産能 力 または サー ビス能 力を有す る資産
で あれ ば、 まっ た く別 の 資産 の コ ス!・をRCと す るこ とが で き るので あ る。VanZijland
Whittington(20C6)は、RCを 以上 の よ うに解釈 す ることによ って、 とくに使用資産 につ い
て、NRV>RCと な るよ うな場合の剥奪 価値の決定 プロセス を修正 しよ うと試み るので ある。
(2)VanZijlandWhittington(2006)で示 され た修正 剥奪価 値
NRV>RCと なる よ うな場合・、 す なわ ち企 業が 白 らの 目的 に は必要の ない魅 力的 な立地
に土 地や 建物 を所 有 して い る場合 な どは、NRVとRCと の差 額 は、当該 資産の再 開 発の価
値 および配置転換 の機会 と説明す るこ とがで きる(VanZijlandWhittington2006,126)。
つ まり、NRV>RCの ときに剥奪価 値 をRCと す る ことは,再 開発 お よび配置 転換 の機
会 を行使 す る ことに よって得 るこ との で きる潜 在 的 な便 益(NRVとRCと の差額 部分)を
無視 す る こ とにな る。NRV>RCの 場 合、 仮 に資産 を剥 奪 されt:ならば、企 業はRCを 剥
奪価値 とす る ことに よってで は十分 にその 損失 が補 償 され ない。 なぜ な ら、再 開発 お よび
配置転換 の機 会 の補 償が要求 され るか らで ある。
以 上の ことか ら、VanZijland4Vhitting[on(2006,126)は、NRV>RCの 場合 には、剥奪
価値 をNRVと す るの が合理 的で あると提 案す る。
この と き、 伝統 的 な剥 奪価 値 は、 以 下 の よ うに修 正 され る(VanZijlandWhittinuton

















となるケース)に 対する経営者の経済合理的な意思決定のシナ リオを、伝統 的な剥奪価値
の決定プロセスに加味することになるのである、 また、結果 として.こ の ように修正 され





RCを、現存する資産 と同等の生産能力やサービス能力を有する資巌 を現時点で取得す る場
合のコス トと解釈 しているからこそ、NRVとRCと の差額部分を潜在的な便益 として捉 え
ることができるのである。
ただ し、NRV>RCの場合に、剥奪価値をNRVに修正することによって、剥奪価値の定
義その ものが変更 されている可能性があるとい うことには留意すべ きである。すなわち、1.剥
奪 された ら被 るであろう損失」を表現す る剥奪価値 は、現存資産の潜在的な便益 までをも
考慮することによって、サービスポテンシャル を表現する概念へ と変容 している可能性が
ある。
4.3修 正 剥 奪 価 値 の 融合
以上 、2つ の修正 剥奪 価値 の検討 を行 って きた。Stark(1996)は、 タイ ミングオプ シ ョ
ンをPVの 算定 時 に反映 させ るこ とによって、 また、VanZijlandWhittington(2006)は、
NRVとRCと の比較 を新 たに考慮 す る ことに よって 、伝統 的 な剥 奪価値 の決定 プロセ ス を
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剥奪価値による資産評価の今日的意義
精緻化 し、拡張化 している。 そして、 この拡張化の目的は、剥奪価値の決定プロセスに経
営者の意思決定プロセスを反映 させることにあると考えられるのである。
仮に、Stark(1996)の提案す る修正剥奪価値①およびVanZijlandVJhittington(2006)











剥奪価値 とは、「企業が保有する資産が剥奪 された場合に、企業が被 るであろう損失額で
ある」 と定義 される測定属性であるが、その今 日的な意義を考察するための一つの方策は、
剥奪価値を決定するプロセスに着眼することであると思われる。
企業資本維持がその重要な 目的で あったインフレーシ ョン会計においては、剥奪価値が
主として再調達原価(入 口価値)と して決定 されるという理由から、剥奪価値に基づ く資
産評価には一定の意義があった。そこでは、再調達原価(入 口価値)を 資産の一般的な評
価基準 として正当化するための手段 として、剥奪価値の決定プロセスが用い られていt:と
される(ParkerandHarcourt1969,18-19)。









して導出 される修正剥奪価値には、経宮者の経済合理的な意思決定が反映 され るという理
由か ら、一定の意義が存在 しうると考 えられるのである。いいかえれば、剥奪価値 の決定
プロセスが精緻化 されていない剥奪価値 には、その意義をみ いだすことは難 しいというこ
ともいえる。ただ し、精緻化 され、拡張化された決定プロセスか ら導出 される修正剥奪価
値が表わす意味内容は、伝統的な剥奪価値のそれと比べると、変容 している可能性がある
と考えられる。
また、(修正)剥 奪価値 は、測定属性そのもの というよりも、資産および負債の測定属性
を決定する一つのアプローチであると考えたほ うが妥当であるか もしれない。つ まり、修
正剥奪価値は、経営者の経済合理的な行動(将 来のシナ リオ)を 設定 し、より企業実態 に
即 した測定属性を決定するとい う状況(シ ナリオ)設 定別の測定 アプローチを示唆す るの
である(111。
状況設定別測定アプロー.チは、すべての資産を単一の測定属性に基づ き測定することに
よ.って生 じる明らかに目的適合的ではない(状 況設定に照らして関連性のない)測 定を回
避す ることが可能となるf18;。また、状況設定別測定アプローチでは、複数の測定属性が使
用 されるが、測定属性の分類 を経営者 に委ねて しまうような、いわゆる保有目的別の測定







決定プロセスの意義に関する検討 を行 ったが、 この結果 としての修正剥奪価値が表現す る
ものに関する考察は不十分である。とくに、修 正剥奪価値 に基づき測定 された資産のAn計
値の意味、すなわち修正剥奪価値に基づ き表現 される貸借対照表の意味に関する検討を行
う必要がある。また、資産および負債の測定 と表裏一体 となっている利益の測定に関す る






















(3)ASB(lass,paz.6.E)は、 投 資 意 思決 定 に樽 用 な情 報 の提 供 を財 務 諸表 の 中 心 目的 と考 えて もな お 剥 奪
価 値(企 業 に と って の価 値 〕 が測定 属 性 と して 意味 を持 って い る と 説明 す る。 ま た、 オ ー ス トラ リア 会
計 研 究 財 団(AARF)の 会計 理 論 モ ノグ ラ フ第10号 に お いて も、 剥 奪価 値 に よ る測 定 が も っと も有 用 な
情 報 を提 供 しう る と説 明 され て い る(AARF1998,chap.3,p肌4-5)。さ らに、 桜 井(1982,54-60}は,
剥 奪 価値 に基 づ く会 訓利 益 情 報 に は、有 用 性 が あ る と して 、剥 奪価 値 に よ る測 定 を支 持 して い る。 また、
観 点 は 少 し異 な るが 、MacvrandSarafrim(2(IOfi)は、 収 益 認 識 に お け る雁行 債 務 を剥 奪価 値 に よ って







(5)同様 の 説 明 と して 、VanZijland4Vhittington(zoos,123-124jにお い て は、剥 奪 価恒 の 目的 は.資 産 を
所 有 す る こ と に よっ て得 た 企 業 に と って の付 加 価値 を測 定 す る こ とに あ る と説 明 されて い る,
(6)正味実現可能価額とは、通常のビジネス過程における見積売却価格から売却に必要な見積コストを控除
した価額である(IASB2005,par.84)。
(7)IASB(2005,par.81-82)では 、現 在 原 価(currentcost)は.再生 産原 価(reproductloncost)と再 調
達 原価(replacementcost)に分 け られ て 定 義 され て い る。 再 生 産原 価 は、 現 存 す る資産 と ま った く同
・の 資産 を現 時 点 で最 も経 済 的 に取 得 す る と した場 合 の コス ト(復 成 原 価)で あ り、 再 調達 原 価 は、 現
存 す る 資産 と同 等 の生 産 能 力 や サ ー ビ ス能 力 を有 す る資 産 を現 時点 で最 も経済 的 に取 得 す る と した場合




⑧ こ の よ うな3つ の 測 定 属 性 の 組 み合 わ せ を初 め て不 等 式 に よ っ て 表 わ した の は.Solomnne(tom)で
あ る と され る。 ま た、ParkerandHarcourt(且969,18-19)では,こ の6通 りの組 み合 わ せ を 、販 売 資





































1:13)現在 価値 に よ る測 定 問 題 を 具 体 的 に検 討 した もの と して 、FASB(2000)が挙 げ られ る。FASB(2000)
に おい て は、 期 待 キ ャ ッシ ュ フ ロー ・アプ ロ ー チに よ る現 在 価 値 の 測 定 が採 用 され て い る 〔FASB2000,
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剥奪価値による資産評価の今日的意義
par.45)。期 待 キ ャ ッシ ュ フ ロ ー ・ア プ ロー チ とは 、測 定 を行 う際 に 、 単 一の 最 も可 能 性 の 高 い キ ャ ッ
シュ フロ ー 〔最頻 値)で は な く、 可 能性 の あ るキ ャ ッン ユ フ ロー を加 重 平 均 した 値 で あ る期 待値 が 用 い
られ る(FASB2000,par.45-49)。期 待 キ ャ ッ シュ フ ロ ー ・ア プ ロー チ は、 対 象 と な る キ ャ ッ シュ フ ロ
ー の 直:接的 な 分析 がで き、 さらに 測 定 に お いて 用 い られ る諸 仮 定 を よ り明示 的 に示 す こ と がで きる 。 な











(16)RCを現 存 す る 資産 と同 等 の生 産 能 力 や サ ー ビ ス能 力 を有 す る資 産 に 現 時 点で 置 き換 え るの に要 す る コ
ス トと解釈 して い る他 の 文 献 と して は 、ParkerandHarcourt(1969)、Bell(1971)などが 挙 げ ら れ る。









(18)Wtiittingtan(1983,gas)は、 剥 奪価 値 の最 大 の 魅 力 は再 調 達 原 価 の 普 遍 的通 用 か ら生 じる か も しれ な
い 潜 在 的 に ミス リーデ ィ ングな い くつ かの 評 価 を回 避 で き る こと にあ る と説明 す る.
(19)そうは い って も、PVの 計 算 に経営 者 の恣 意 性 が 介 入 して しま う とい う問 題 は依 然 と して 残 され て い る。
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